
mesure ou il pretend contribuer a 1'elaboration de la poetique, et la
litterature, si l'activite critique n 'est autre chose qu 'un acte litteraire
de seconde main. II s'agit en fait de deux demarches complementaires
et ou j'ai voulu mettre la meme rigueur, ala fois pour mieux fonder
la theorie, et pour rendre l'interpretation plus pertinente. Etude
poetique et interpretation analytique se rejoignent au demeurant
en ce qu'il s'agit toujours d 'etudier d 'abord 1'autobiographie en tant
que phenomene de langage.

1. Le pacte



Le pacte autobiographique

Est-il possible de definir l'autobiographie?
J'avais essaye de Ie faire, dans I'Autobiographie en France \ pour

etre en mesure d'etablir un corpus coherent. Mais ma definition laissait
en suspens un certain nombre de problemes theoriques. J'ai eprouve
Ie besoin de I'affiner et de la preciser, en essayant de trouver des
criteres plus stricts. Ce faisant j 'ai fatalement rencontre sur mon
chemin les discussions c1assiques auxquelles Ie genre autobiogra-
phi que donne toujours lieu : rapports de la biographie et de I'auto-
biographie, rapports du roman et de I'autobiographie. Problemes
irritants par Ie ressassement des arguments, par Ie flou qui entoure Ie
vocabulaire employe, et par la confusion de problematiques emprun-
tees a des champs sans communication entre eux. A travers un nouvel
essai de definition, ce sont done les termes memes de la problematique
du genre que je me suis employe a ec1aircir. A vouloir apporter de la
c1arte, on court deux risques : celui d 'avoir I'air de ressasser soi-meme
des evidences (car il faut bien tout reprendre a la base), et celui,
oppose, de paraitre vouloir compliquer les choses par des distinctions
trop subtiles. Je n'eviterai pas Ie premier; pour Ie second, j'essayerai
de fonder en raison mes distinguos.

J'avais conc;u ma definition non pas en me plac;ant sub specie
aeternitatis, et en examinant des « choses-en-soi » que seraient les
textes, mais en me situant comme un lecteur d'aujourd'hui qui
cherche a distinguer un ordre dans une masse de textes pub/Us,
dont Ie sujet commun est qu'ils racontent la vie de quelqu'un. La
situation du « definisseur » est ainsi doublement relativisee et precisee :
historiquement, cette definition ne pretend pas couvrir plus qu'une
periode de deux siec1es (depuis 1770) et ne concerne que la litterature
europeenne; cela ne veut pas dire qu'il faille nier l'existence d'une
litterature personnelle avant 1770 ou en dehors de l'Europe, mais

1. Philippe Lejeune, L'Autobiographie en France, ed. A. Colin, colI. « U2 »,
1971.



simplement que la maniere que nous avons aujourd'hui de penser a
1'autobiographie devient anachronique ou peu pertinente en dehors
de ce champ. Textuellement, je pars de 1a position du lecteur : il n~
s'agit ni de partir de l'interiorite d'un auteur qui justement fait
probleme, ni de dresser les canons d'un genre litteraire. En partant
de 1a situation de lecteur (qui est 1a mienne, la seule que je connaisse
bien), j 'ai chance de saisir plus clairement Ie fonctionnement des
textes (leurs differences de fonctionnement) puisqu'ils ont ete ecrits
pour nous, 1ecteurs, et qu'en les lisant, c'est nous qui les faisons
fonctionner. C'est donc par des series d'oppositions entre les diffe-
rents textes qui sont proposes a la lecture, que j 'ai essaye de definir
1'autobiographie.

Legerement modifiee, la definition de l'autobiographie serait :
DEFINITION : Recit retrospectif en prose qu'une personne reel/e
fait de sa propre existence, lorsqu'el/e met l'accent sur sa vie
individuelle, en particulier sur l'histoire de sa personnalite.

La~definition met en jeu des elements appartenant a quatre cate-
gories differentes :

1. Forme du langage :
a) recit
b) en prose.
2. Sujet traite : vie individuelle, histoire d 'une personnalite.
3. Situation de /'auteur : identite de 1'auteur (dont Ie nom renvoie

a1une personne reelle) et du narrateur.
4. Position du narrateur :
a) identite du narrateur et du personnage principal,
b) perspective retrospective du recit.
Est une autobiographie toute ceuvre qui remplit a la fois les condi-

tions indiquees dans chacune des categories. Les genres voisins de
l'autobiographie ne remplissent pas toutes ces conditions. Voici la
1iste de ces conditions non rem plies selon les genres :

- memoires : (2),
- biographie : (4 a),
- roman personnel: (3),
- poeme autobiographique : (1 b),
- journal intime : (4 b),
- autoportrait ou essai : (1 a et 4 b).
II est evident que les differentes categories sont inegalement contrai-

gnantes : certaines conditions peuvent etre remplies pour la plus
grande partie sans I'etre totalement. Le texte doit etre principalement
un recit, mais on sait toute la place qu'occupe Ie discours dans la
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t. utobl'ographique' la perspective, principalement retrospec-narra Ion a ,.,., 1 d. . 1 n'exc1ut pas des sectiOns d autoportralt, un Journa e
tlve . ce a . d 1 'd' t d tl' ceuvre ou du present contemporam e ~ reda~tH:n, e ~s ~o~s ruc~
tions temporelles tres complexes; Ie sUJet .o~t etre. pnnclpa er:ren
la vie individuelle, la genese de la personnahte.: mals. la chroDlque
et l'histoire sociale ou politique pe.uvent Y aV~lr auss.I,une ~er~ame

lace. C'est la question de proportiOn ou plutot de hierarchle . des
p 't'ons s'e'tablissent naturellement avec les autres genres de latranSl I .' l' t dlitterature intime (memoires, journal, essal), et une c~rta~ne atl u e
est laissee au classificateur dans l'examen ~es cas partlcuhe~s. .

En revanche, deux conditions sont affaire de t.out ou. nen, ~t ce
sont bien sur les conditions qui oppo~ent l'a:xt~blogr.aphie .(mals e.n
meme temps les autres formes de htterature Illtlme) a la bl.o~ra~hie
et au roman personnel: ce sont l~s co~~itions (3) et ~4a). ICI, II n Y,a
ni transition ni latitude. Vne ldentlte est, ou, n est pas. Il ? y
a pas de degre possible, et tout doute entrame une conclUSiOn
negative. .' , r·· tPour qu'il Y ait autobiographle (et plus generalement lttera ure
intime), il faut qu'il Y ait identite de l'auteur, du narrateur ~t du
personnage. Mais cette « identite » soule~e de nombreux pr<;>blemes,
que j'essaierai, sinon de resoudre, du mOIllS de formuler clalrement,
dans les essais suivants :

_ Comment peut s'exprimer l'identite du narrateur et du person-
nage dans Ie texte? (Je, Tu, II.) .

_ Dans Ie cas du recit « a la preffilere personne », comment se
manifeste I'identite de 1'auteur et du ~rson?age-na~rateur? (Je
soussigne.) Ce sera l'occasion d'opposer I autoblographi~ au roman.

_ N'y a-t-il pas confusion, dans la I?lupar~. des. r!usonnements
touchant l'autobiographie, entre la notIon d,ldentl.te et ,celle de
ressemblance? (Copie conforme.) Ce sera I occaSIOn d opposer
I'autobiographie a la biographie. ,. d

Les difficultes rencontrees dans ces a~alyses ~ ameneront, ans
les deux derniers essais (l' Espace autoblOgraphlque, et Contrat de
lecture), a essayer de changer Ie lieu du probleme.

lE, TV, IL

L'identite du narrateur et du personnage prin~ifal q.ue supp~~~
l'autobiographie se marque Ie plus souvent par I emplOl de la p.
miere personne. C'est ce que Gerard Genette ll;ppelle la, ~arrf~~~f-
« autodiegetique » dans sa classification des « VOIX» du reclt, c
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. C' t Ie cas pour Ie livre de Henry Adams, The Education ,of
lllque. A;}; ou l'auteur rapporte a la troisieme per sonne la q~ete
Hen? rY}s, d'unj'eune Americain a la recherche d'une educatIOn,

uaSI socratlque " l' .,q ._ erne. Dans tous Ies exemples ?onnes, ~I-dessus., a trOisleme
- 1m m t mployee dans la totalite du reclt. Il eXlste des auto-
Personne es e . d" 1 ge. hi d ns lesqueUes une partie du texte eSlgne e personna
b1<?gr~p 1 ~s laatroisieme persoone alors que dans Ie reste du texte Ie
Pnnclpa a . '. f d d la. t personnage pnnclpal se trouvent con on us ans
narrateur e ce • d I I Ad' G. , rsonne . c'est Ie cas du Trmtre, ans eque n re orZ
Prermere pe· ., . 'd .,

d
. d j'eux de voix I'incertltude ou II est de son 1 entlte.

tra UIt par es , , 1 b 1
CI d Ro)' dans Nous se sert de ce procede p us ana ement pour

au e, , " d d' e 1mettre dans une distance pudique un .eplS? e e sa vie amoure,':s .
L'existence de ces textes bilingues, vrales p.le~~e~de R?s.ette de I.lden-
tite, est precieuse : eUe confirme la posslblltte du reclt autoblOgra-

hi que « a la troisieme personne ».
p Meme si I'on reste dans Ie regist:e .personnel (l re/2~, personn.e,s),
il est evident qu'il est fort possible ~'ecnre ~utrement qu a la premler~

QUI' m'empecherait d'ecnre ma vie en me nommant « t.u }).
personne. " t' , ar Michel
Dans Ie registre de Ia fiction, la chose a ete pra Iquee p .
Butor dans fa Modification, par Georges Pere.c ~ans Y,n ,ho;nme .qu~
d 0 nna'it pas d'autobioaraphies qUI alent ete ecntes alnSI
ort n ne co "'." f 'fenti~rement. mais Ie procede apparait parfols de malllere ~.gl Ive

dans des di;cours que Ie narrateur adresse .au personnage. qu II fU~,
't our Ie reconforter s'il est en mauvalse posture? SOit pour e

SOl PI' dl'er 2 De la a un dcit il y a une distance, certes,
sermonner ou e repu. '.' I' t
mais la chose est possible. Ce type de recit mam.festeralt,? alre~~n ,
au niveau de l'enonciation, la differenc~ du .sujet d~ ~ enonClatlOn
et du sujet de l'enonce traite comme destmatalre du reclt.

Ces emplois de la troisieme et de la seconde personnes sont ~ares
dans l'autobiographie : mais ils interdisent de confondr~ les p.r~b~me~
grammaticaux de la personne avec les problem,es ~e I. Identlte: USSI
pourrait-on imaginer un tableau a double entree alllSI conyu .

fication qu'il etablit a partir des reuvres de fiction 1. Mais il distingue
fort bien qu '!l peut ~ avoir recit « a la premiere personne » sans que Ie
narrateur SOit la meme personne que Ie personnage principal. C'est
ce qu'i.! appelle plus largement la narration « homodiegetique ». II
suffit de continuer ce raisonnement pour voir qu 'en sens inverse il
peut parfaitement y avoir identite du narrateur et du personnage
principal sans que la premiere personne soit employee.

II faut donc distinguer deux criteres differents : celui de la personne
grammaticale, et celui de l'identite des individus auxquels les aspects
de la personne grammaticale renvoient. Cette distinction elementaire
cst oubliee a cause de la pOlysemie du mot « personne »; elle est
masquee dans la pratique par les conjonctions qui s'etablissent pres-
que toujours entre telle personne grammaticale et tel type de relation
d'identite ou tel type de recit. Mais c'est seulement « presque tou-
jours »; les indeniables exceptions obligent a repenser les defini-
tions.

En effet, en faisant intervenir Ie probleme de ['auteur l'autobio-
graphie met en lumiere des phenomenes que la fiction 'laisse dans
l'indecision : en particulier Ie fait qu'il peut tres bien y avoir identite
du narrateur et du personnage principal dans Ie cas du recit « a la
troisieme personne ». Cette identite, n'etant plus etablie a l'interieur
du texte par 1'emploi du « je », est etablie indirectement mais sans
aucune ambiguite, par la double equation : auteur = n~rrateur, et
auteur . personnage, d'ou I'on deduit que narrateur = personnage
~eme SI Ie narrateur reste implicite. Ce procede est conforme, au
pled de la lettre, au sens premier du mot autobiographie : c'est une
biographie, ecrite par l'interesse, mais ecrite comme une simple
biographie.

Ce procede a pu etre employe pour des raisons tres diverses et
aboutir a des effets differents. Parler de soi a la troisieme perso~ne
peut impliquer soit un immense orgueil (c'est Ie cas des Commen-
taire~ de Cesar, ou de tels textes du general de Gaulle), soit une
certame forme d 'humilite (c'est Ie cas de certaines autobiographies
religieuses anciennes, ou I 'autobiographe se nommait lui-meme
« Ie serviteur de Dieu »). Dans les deux cas le narrateur assume vis-a-
vis du personnage qu'il a ete soit la distance du regard de l'histoire,
soit celIe du regard de Dieu, c'est-a~dire de l'eternite, et introduit
dans son recit une transcendance a laqueUe, en dernier ressort, il
s'identifie. Des effets totalement differents du meme procede peuvent
etre imagines, de contingence, de dedoublement ou de distance iro~

1 Nous Essai d'autobiographie, ed. Gallimard, 1972, p. 33-39. J d
2: Par e~emple, Rousse~u,.Col1fession~, Li~re IV )~'«c~a~~:~iJ~~~~d~c~~~: d~~~

ce cruel moment tu n'esperals guere ~u un JOu~"'arler i celui qu'il fut : « Crois-
Moi je, ed. Gallimard, 1970, p. 473, s ImTagm~n P,s pas dil » Dans cette page

. nf nl tu ne devrals pas... u n aural '. . '
~~~d~~O;, :pp~sant Ie narrateur (actuel) au pe~sonnage (passe), emplole pour
parler de ce dernier a la fois la seconde et la trolSleme personne.
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ReltJdrques sur Ie tableau
a) Par « pers~nne grani~aticale» il faut entendre ici Ia per-
sonne ~~ployee de ma.mere privil6gi6e tout au long du rc~cit.
n est eVlden~ que l~ «.Je » ne se conyoit pas sans un « tu » (le
!ecteur), maiS celU1-CIreste en general implicite' en sens
mverse, Ie « tu » suppose un « JOe» egalement' l?·t· If '1 . . ' Imp ICIe, et a
~arra IOna a ,trOlSIemeRersonne peut comporter des intrusions

e narrateur a ]a premiere personne.
b) Les exemples donnes ici sont tous empruntes a' 1 .des re .t T . l' a gamme.CI S re erentle s que sont la biographie et l'a t b' -
graphle; on pou.rrait a~ssi bien remplir Ie tableau a:e~ ~~s
exemples de .fictIOns. J mdique Ies categories de G. Genette
dans les troIS' cases correspondantes; on voit qu 'elles ne
couvrent pas tous les cas possibles.
~ Le cas de ~a ?iograp~e adressee au modele est celui des

Iscours academ:ques, ou l'on s'adresse a la personne dont
~n :aco~te la VIe, devant un auditoire qui est Ie veritable

estmatalre, de· me~e que dans une autobiographie a Ia
second~ perso.nn~, Sl cela eXi~tait, Ie destinataire (soi-meme

]
autrefoIS) seralt la pour receVOlr un discours dont on donnerait
e spectacle au lecteur.

Ii etait necessaire, a partir de cas exceptionnels, de dissocier Ie
probleme de la personne de celui de 1'identite. Cette dissociation
permet de rendre compte de la complexite des modeles existants ou
possibles de l'autobiographie. Elle est de nature, aussi, a ebranler
les certitudes sur la possibilite de donner une definition « textuelle »
de l'autobiographie. Pour l'instant, apres avoir evoque l'excep~ion,
revenons au cas Ie plus frequent, celui de I'autobiographie classique
« a la premiere personne » (narration autodiegetique) : ce sera pour
trouver de nouvelles incertitudes, portant cette fois sur la maniere
dont s'etablit l'identi~e de l'auteur et du narrateur-personnage .

Supposons donc que toutes les autobiographies soient ecrites a la
premiere personne, comme Ie laisse croire Ie grand refrain des auto-
biographes : Mal. Ainsi Rousseau : « Mpi, moi seul »; Stendhal :
« De je mis avec moi tu fais la recidive }); Thyde Monnier : Moi
(autobiographie en quatre volumes ...); Claude Roy : Moi je; etc.
Meme dans ce cas reste posee la question suivante : comment se
manifeste 1'identite de I'auteur et du narrateur? Pour un autobiographe,
il est naturel de se demander tout simplement : « Qui suis-je? ». Mais
puisque je suis lecteur, il est non moins naturel que je pose d'abord
la question autrement : qui est «je »? (c'est-a-dire : qui est-ce qui dit
« Qui suis-je? ».)On m 'excusera de rappeler, avant de poursuivre 1'analyse, quel-
ques notions e16mentaires de linguistique. Mais, en ce domaine, les
choses les plus simples sont les plus vite oubliees : elles passent pour
naturelles et disparaissent dans l'illusion qu'elles engendrent. Je
partirai des analyses de Benveniste, quitte a aboutir a des conclusions
legerement differentes des siennes 1.

La « premiere personne » se definit par l'articulation de deux
niveaux:1. Reference : les pronoms personnels (jejtu) n 'ont de reference
actuelle qu'a l'interieur du discours, dans l'acte meme d'enonciation.
Benveniste signale qu'il n'y a pas de concept «je ». Le « je » renvoie,
a chaque fois, a celui qui parle et que nous identifions du fait meme
qu'il parle.2. Enonce : les pronoms personnels de la premiere personne mar-

I

.~

JE TV IL

identite
t

narrateur
autobiographie autobiographie autobiographie

classique ala ze pers. a Ja 3e pers.
= personnage

principal
[autodiegetique]

narrateur
biographie biographie biographie

=1= personnage
a la 1re pers. adressee au classique

principal
(recit de temoin) modele

[homodiegetique J [Mterodiegetique]
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1. Problemes de lingufstique generate, Cd. GaJlimard, 1966, section V,« L'homme

dans la langue ».
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. h'e Mais aussi pour 1'autobiographie e11e-meme, l'evidenceblOgrap 1 . , ~
la premiere personne est un role.

qu~) L'oral a distance: c'est, dans l'instant, Ie telephor:-e, ~'importe
11 conversation a travers une porte, ou la nUlt : II n y a plus

d~:u~e moyen pour identifier I~ pe~s~nn~'1ue les aspects de la v~~ :
qui est la? - moi - qui, mOl? leI, e 11a o~ue e~t edr:-?r~r~PdOSSI e

l
,

. peut mener a l'identification. Que a VOIX SOlt lueree ans e
qUl ~ I" I ..'ps (enregistrement) ou meme, dans lllstant, a conversatIOn atern 0 .. .. I
sens unique (radio), et cette ressource manque. n reJolllt lCI e cas
de I 'ecriture. '" .

J'ai fait semblant jusqu'ici de sUlvre Benvelllste, en Imaglllant
simplement tout ce qui, d.ans. une s.itt;ation orale,yeut arri~er ,a ~:ndre
l'identite de la personne mdetermmee. Que Ie « Je » renvOie a I enon-
ciation, nul ne songe a Ie nier : m~is l'enonciation n 'e~t pas ,I~ ter~~
dernier de la reference : eUe pose a son tour u? probleme d ldentzte,
que, dans Ie cas de la .communica~ion orale .dlre~te.' nous resolvons
instinctivement a partir de donnees extra-hngUlstIques. Q~and la
communication orale se brouiUe, l'identite fait probleme. Mals, dans
Ie cas de la communication ecrite, a moins qu 'elle ne desire rest~r
anonyme (ce qui arrive !), la personne qui en once Ie .discours dOlt
permettre son identification it I'interieur me me de ce dlSCOurS autre-
ment que par des indices materiels, com~e Ie cachet de la poste, Ie
graphisme ou les singularites ort,~og~aphlques. . .

Benveniste signale (p. 261) qu 11n y a pas de concept du « Je » .
remarque tres juste, si on ajoute qu'il n 'y a pas non plus de concept
du « il », et que, d'une maniere generale, aucun pronom personne.l,
possessif, demonstratif, etc., .n'a ja£?ais r~nv0y'e a un con,cept, malS
exerce simplement une fonctlOn, qUl conslste a renvoyer a ~n nom,
ou it une entite susceptible d 'etre designee par un nom. AU~s~, prop~-
serons-nous de nuancer son analyse par les deux propOSItIOns SUl-
vantes : .

a) Le pronom personnel « je » ren~oie a I:enon~iateur de 1'I?st3;.nce
de discours ou figure Ie « je »; malS cet enonclateur est IUl-meme
susceptible d'etre designe par un nom (qu'il s'agisse d'un nom
commun determine de differentes manieres, ou d'un nom propre).

b) L'oPPosition concept/pas de concept prend son sens dans l'oppo-
sition du nom commun et du nom propre (non pas du nom commun
et du pronom personnel). .. . ... .

A un autre moment (p. 254), Benvemste Justlfie alnSl, economlque-
ment, I 'emploi de cette premiere personne, qui n'a de .rererer:-ce que
dans sa propre enonciation : « Si chaque locute~r, po~r expnm~r l.e
sentiment qu'il a de sa subjectivite irreductible, dlsposalt d 'un « mdl~

quer:-t ~'id~l1ti{e d~ suje.t de l'enonciation et du sujet de l'enonce.
.Amsl, Sl quelqu U? d~t : «.Je suis ne Ie ... », I'emploi du pronom

« Je » about~t, par I articulatIOn de ces deux niveaux, a identifier Ia
personne qUl parle avec celie qui naquit. Du moins c'est Ia 1'effet
g!obal o?ten~. C~Ia ne doit pas amener it penser que les sertes «d 'equa-
tIOn~ ~> etabhe~ a ces deux niveaux soient semblables : au niveau de
la ~efere.n~e (dlscours renvoyant a sa propre enonciation), I'identite
est l?1medlate, elle es~ instan~anement peryue et acceptee par Ie desti-
natal.re con:me u~ 1m:;a~ llJ.veau ,de I 'enonce, il s 'agit d 'une simple
relatl?n ... enonce~, c est-a-dlre dune assertion comme une autre,
que Ion, J.?eut crone .o~ ne pas croire, etc. L'exemple que j'ai pris
donne d aIileurs une Idee des problemes souleves : est-ce vraiment la
mem~ pe~s~)llne, Ie beM q.ui est fie dans telle clinique, a une epoque
~ont Je n al aucun Souvenir, - et moil II est important de bien dis-
tl~gue~ .c~s deux relation~, ?onfondues dans 1'emploi du pronom
~<Je » '. c est faute de les dlstmguer, on Ie verra plus loin, que I 'on a
I~trodult.la pI~s g~ande confusion dans la problematique de 1'auto-
~~ographle (v<:.lr. cl-dessous,: Copie conjorme). Laissant donc pour
1 !n~ta~t ,de, .cote .1e~ problemes de I'enol1ce, je me contenterai de
refiechlr a I enonCIatlOn.

Les analys~s de. Benveniste partent de Ia situation du discours oral.
Dans cette SituatIOn: on po~rrait ,penser que la reference du «je »
ne pose. ~ucun'probleme : «Je », c est celui qui parle, _ et moi, dans
~a POSItIOn d mterlocuteur ou d 'auditeur, je n 'ai aucun mal it iden-
tifier cette personne. Pourtant, il existe deux series de situations
orales ou cette identification peut poser probleme :

.~) La citation: c 'e~t Ie discours a 1'interieur du discours : la pre-
~l.ere p.er~onne du ~dlscours second (cite) renvoie a une situation
d. enoncl~tIOn elle~meme enoncee dans Ie discours premier. Differents
sl?nes, tIrets, gUlllemets, etc., distinguent les discours enchasses
(CItes), lorsqu'il s'~git de discours ecrits. L'intonation joue un role
a?alogue dans,.le dls~ours oral. Mais que ces signes s'estompent, ou
s effacent, et 1 mcertltude apparait : c 'est Ie cas dans la re-citation
~t d 'une, manier~ ~lus ?enerale, dans Ie jeu theatral. Quand Ia Berm~
Joue Ph~dre, qUI d.lt « Je »? !--a situation theatrale peut certes remplir
Ia !O~ctIO~ des guIilemets, slgnalant Ie caractere fictif de Ia personne
qUI ?.It.(( Je ». Mais ici, Ie vertige doit commencer it nous prendre,
ca~ Il.de~ effieu.re alors.meme le plus naIf, que ce n'est pas la personne
qu~ .de~nl t Ie « Je », malS peut-etre Ie « je », la personne _ c 'est-it-dire,
qu II n y a ?e personne que dans le discours ... Conjurons pour 1'ins-
tant ce vertIge. Ce que no us frOlons ici pour 1'autobiographie, ce sont
les problemes de la difference du roman autobiographique et de 1'auto .•
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catif » distinct (au sens ou ch . . .possede son « indicatif» ro r~qu~ statIOn. radlOpholllque emettrice
langues que d'individus ei Jap ), II Y.aur~It prat~quement autant de
impossible .•» Hypothese et commu.ll1CatlOndevlendrait strictement
ici que cet indicatif distinct :~~:t~p~Isq~e Be?ve~iste ~emble oublier
propres (ceux des noms prop res ' c.~~ .a categone lexlcale des noms
presque autant de noms propresq~'\e ~~?ne.n~ des personnes) : il ya
n'est pas un aspect de la COI1' . " d mdlvldus. Naturellement ce
d I

· JugaIsOl~ u verbe et B . .'
e sou Igner la fonc'ion econ . d .' envemste a raIsonI' . l omique u« Je ».' .. artlculer sur la categorie lexi I d . mms, en oubhant de

Illcomprehensible Ie fait que cha~:~ ~~rnom~ de. personne, il rend
pour autant dans I'anon mat ' u 1 Isa~t e« Je », ne se perd pas
ce qu'il a d'irreductible e: se ~o et est touJours capable d 'enoncer

C' t d I mmant.es ans e nom pro pre que .meme de s 'articuler dans' la pers~nne et dlscours s 'articulent avant
I'ordre d'acquisition du lang~remI r~ personne, comme Ie montre
I~i"meme a la troisieme person~eP:~ es enfants. L'enfant parle de
bIen avant de comprendre u'iJ se ~omm~nt par son prenom,
personne. Ensuite chacun seq peut IUJ.aUSSlutlhser la premiere

-ch . nommera « Je » en parl t .acun, ce « Je » renverra a un n' an ; maiS pour. , om umque et que I'
Jours enoncer. Toutes les ident"fi t" ('. on pourra tou-
minees) suggerees plus haut a ~a c: l~ns .facI1~s,difficiles ou indeter-
fatalement a monnayer la pr > ~,Ir es sItuatIOns orales, aboutissent

D I . emlere personne en uans e discours oral, chaque fois" ,~ nom propre 1.
nom propre s 'effectue . c 'est la ,qu 11.est n~cessalre, Ie retour au

P
. ( . presentatIOn falte pa I" t' ,

.ar un tIers Ie mot meme de presenta"j , . r III eresse, ou
tI~ude : la J?resence physique ne suffi~ on e~t s~gg~stl~par s~n inexac-
n y a de presence complete qu I pas,: de!imr I enonclateur : il, . d ~ e par a nommatIOn) Did'ecnt, e meme, la signature de'!,' . . ans e Iscours
Ie destinataire 2. sIgne enoncmteur, comme I'adresse

~'est donc par rapport au nom pro I' ..blemes de 1'autobiographie D I pre que. on .dOlt sltuer Ies pro-
ciation est prise en charge p'a ans es textes I~pnmes, toute I'enon-rune personne qUI a co t d
son nom sur la couverture du r I u ume e placerIvre, et sur a page de garde, au.-dessus

. 1. SUTlcs aspects liuguistiques du probleme duIi contnbue, dans I'enouciation it I 'f' u?m propre et la maniere dont
Todorov, Dictiolllraire encYclop;diqu~ ~e ere~ce, vOdlrOswald Ducrot et Tzvetau
p.321-322. . es sCIences u langage, ed. du Seuil 1972

2. Le probleme de la reference ,. .. ' ,
destinataire du discours ne parta:e~~s llenonCIatl<;m ecrite, ou l'emetteur et Ie
peuvent ne pas sc connaitre) est t p us un,e sltuatlOo commune (et meme
co~me une chose qu'il faud~ait e~~~irarement ~voq~e pa~ Jes linguistes, ou alors
vemste, « l' Appareil forme I de I" er,. mms qu on n etudle pas (cf. E. Ben-enonclatlon », Langages 17, mars 1970, p. 18).
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OU au .•dessous du titre du volume. C'est dans ce nom que se resume
toute l'existence de ce qu'on appelle ['auteur: seuIe marque dans Ie
texte d 'un indubitable hors-texte, renvoyant a une personne n~el1e,
qui demande ainsi qu'on Iui attribue, en dernier ressort, la respon-
sabilite de I'enonciation de tout Ie texte ecrit. Dans beau coup de
cas, Ia presence de l'auteur dans Ie texte se reduit a ce seul nom.
Mais la place assignee a ce nom est capitale : eUe est liee, par une
convention sociaIe, a l'engagement de responsabilite d'une personne
reel/e. J'entends par ces mots, qui figurent plus haut dans ma defini-
tion de l'autobiographie, une personne dont l'existence est attestee
par l'etat civil et verifiable. Certes, Ie lecteur n'ira pas verifier, et il
peut tres bien ne pas savoir qui est cette personne : mais son existence
est hors de doute : exceptions et abus de con fiance ne font que souli"
gner la creance generale accordee a. ce type de contrat social

l
.

Un auteur, ce n'est pas une personne. C'est une personne qui ecrit
et qui publie. A cheval sur Ie hors-texte et Ie texte, c'est la ligne de
contact des deux. L'auteur se definit comme etant simultanement
une personne reelle socialement responsable, et Ie producteur d'un
discours. Pour Ie lecteur, qui ne connait pas la personne reelle, tout
en croyant a. son existence, l'auteur se definit comme la personne
capable de produire ce discours, et il l'imagine donc a. partir de ce
qu'elle produit. Peut"etre n'est-on veritablement auteur qu'a. partir
d'un second livre, quand Ie nom propre inscrit en couverture devient
Ie « facteur commun }}d'au moins deux textes differents et donne
done l'idee d'une personne qui n'est reductible a. aucun de ses textes
en particulier, et qui, susceptible d'en produire d'autres, les depas

se

tous. Ceci, noUS Ie verrons, est tres important pour la lecture des
autobiographies: si l'autobiographie est un premier livre, son auteur
est donc un inconnu, meme s'il se raconte lui-meme dans Ie livre :
illui manque, aux yeux du lecteur, ce signe de realite qu'est la produc-
tion anterieure d'autres textes (non autobiographiques), indispensaple
a.ce que nous appellerons « I'espace autobiographique ».

L'auteur, c'est donc un nom de personne, identique, assumant
une suite de textes publies differents. n tire sa realite de la liste de ses
autres ouvrages qui figure sou vent en tete du livre : « Du meme
auteur ». L'autobiographie (recit racontant la vie de l'auteur) suppose
qu'il y ait identite de nom entre I'auteur (tel qu'il figure, par son nom,

1. Les cas de supercheries, ou les problemes de l'identite de l'auteur (anonymat,
pseudonymat), peuvent etre etudies it partir des ouvrages cJassiques de J.-M. Que-
rard Les Supercheries litteraires devoilees (1847), ou de A. Barbier, Dictionnaire
des ~uvrages anonymes (3e edition, 1872). Voir un amusant inventaire de super-
cheries recentes dans Gulliver, nO 1, novembre \972.
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l'auteur : soit par recoupe~~nt avec ?'au~res
exactemc~lt celie /~dant sur des informations exteneures, SOlt me me
textes, SOit en se, ? l'as ect de fiction sonne faux(comme, q~and
a Ia lecture du reclt dont, P t e's bon ami auquel1l cst arnve ... }},

, dlt ,«Javalsun r . t'quelqu un vous •. rh' 'oire de cet ami avec une conV1C l0n
et se met a vous racont~~ on I:~utes les raisons du monde de penser
to ute personnelle). Aural - 'me il n'en reste pas moins que Ie
que 1 'histoire est exac,temen:s l~:e autobiographie : celle-ci suppos~
texte ainsl prodUlt ~ est p , niveau de I'enonciation, et tout a
d'abord une identlle assumee abul produite au niveau de I'enonce.

d '. tune ressem ance b'fait seCOn allemen " d ns Ia categorie du « roman auto 10-
Ces textes entreralent ?onc 'ta s Ies textes de fiction dans Iesquels

, . "appelleral alllSI ou " dgraphIque » . J, ions de soupC;;onner, a partir, es ressem-
Ie lecteur ~~ut a~OIr d~s ra s 'il y a identite de I'auteur et du pers~n-
blances qu II cr~lt devlll~r" qUchoisi de nier cette identite, ou du mOIllS
nage, alors quc I aute~.' ~Id~fi Ii le roman autobiographique englobe
de ne pas l'affirIl;ler. IllSI e I , 'd fte du narrateur et du person-
aussi bien des recltS per~onnels (1 e~ I)} (personnages designes a la
nage) que des recits « Imper?onne ~ de son contenu Ala diffe-

" ), 'I defimt au lllveau .
troisleme person.ne , 1 s,e , orte des degres, La « ressemblance })
rence de l'autoblOgraphle, II c~rp d' n« air de famille }) flou entre Ie
supposee par Ie ~ecteur p~ut a ,~r la Uquasi_transparence qui fait dire
personnage et I auteur, Ju~qu aAi ' , propos de l'Annee du crabe
que c'est lui « tout crache )~', nSI, ,a 't ue« tout Ie livre s'avoue
(1972) d'Olivier Todd, un ~ntlqu~ ,a ecn d;rriere les pseudonymes
obsessionnellement autoblOgr~ 11q~le ne comporte pas de degres :
transparents 1 ». L'autoblOgrap Ie, e e,
c'est tout ou rien. ,,' combien il est important d'employer

On voit, ~ans c~s dlStlll~~~~' Le critique parlait de « pseudon,yme»
un vocabulalre clalr;men.t e n ~oi seudonyme ne peut va~Olr qu~
pour Ie nom d~ heros 'LPo~erros p~~ ressembler autant qU:ll veut a
pour un nom d auteur, e om il n'y a rien de fait. Le cas
l'auteur : tant qu'il ne pO,rte pas ~~td: v~e exemplaire. Le sous-titre
de l' Annee du crabe est ,a ced~Ooll" Todd s 'appelle Ross. Mais en

, ' Ie heros IVler T dddu hvre est roman, de l'editeur assure au lecteur que, 0 ~
page 4 de couverture, un ,te~te ", mais ui ne change nen. Sl
c'est Ross. Rabile procede .pu~~~:~~\~\n aut~ nom? Si c'etait lui,
Ross, c'est Todd, po~rquOl, p. d't? Qu'il Ie laisse coquettement
comment se fait-il qu'll ne I ~It pas ~aigre lui peu importe. L'auto-
deviner, ou que Ie lecteur Ie eVllle '

sur la couverture), Ie narrateur du recit et Ie personnage dont on
parle. C'est la un critere tres simple, qui definit en me me temps que
l'autobiographie tous Jes autres genres de la Ilitterature intime (jour-
nal, autoportrait, essai),

Une objection vient aussitot a I'esprit: et les pseudonymes? Objec-
tion facile a ecarter, des qu 'Oil a dMini Ie pseudonyme et qu 'on I'a
distingue du nom de personnage fictif.

Un pseudonyme, c'est un nom different de celui de l'etat civil,
dont une personne reelle se sert pour publier tout ou partie de ses
ecrits. Le pseudonyme est un nom d'auteur, Ce n'est pas exactement
un faux nom, mais un nom de plume, un second nom, exactement
comme celui qu'une religieuse prend en entrant dans les ordres.
Certes, I 'emploi du pseudonyme peut parfois couvrir des supercheries
ou etre impose par des motifs de discretion : mais il s 'agit alors Ie
plus souvent de productions isolees, et presque jamais d 'une ceuvre
se donnant pour I 'autobiographie d'un auteur, Les pseudonymes
litteraires ne sont en general ni des mysteres, ni des mystifications;
Ie second nom est aussi authentique que Ie premier, il signale simple-
ment cette seconde naissance qu'est l'ecriture publiee, Ecrivant son
autobiographie, I 'auteur a pseudonyme en donnera lui-meme I 'ori-
gine : ainsi, Raymond Abellio explique qu'il s'appelle Georges
Soules, et pourquoi il a choisi son pseudonyme I, Le pseudonyme est
simplement une differenciation, un dedoublement du nom, qui ne
change rien a I'identite,

II ne faut pas confondre Ie pseudonyme ainsi defini comme nom
d'auteur (porte sur la couverture du livre) avec Ie nom attribue a une
personne fictive a l'interieur du livre (meme si cette personne a statut
de narrateur et assume la totalite de l'enonciation du texte) : car
cette personne est elle-meme designee comme fictive par Ie simple
fait qu'elle soit incapable d'etre I'auteur du livre. Donnons un exemple
tres simple : « Colette » est Ie pseudonyme d 'une personne reeIIe
(Gabrielle-Sidonie Colette), auteur d 'une serie de recits; Claudine est
Ie nom d 'une herOIne fictive, narratricc des recits qui ont son nom
pour titre. Si les Claudine ne peuvent etrc acceptees comme autobio-
graphies, c'est bien evidemment pour la seconde raison, pas du tout
pour la premiere.

Dans Ie cas du nom fictif (c'est-a-dire different de celui de I'auteur)
donne a un personnage qui raconte sa vie, il arrive que Ie lecteur ait
des raisons de penser que I'histoire vecue par Ie personnage est

1. Ma derniere memoire, I, Un faubourg de Toulouse, 1907-1927, ed. Gallimard,
197\, p, 82-83,

I Monde du 13 octobre 1972,
I, Bertrand Poirot-Delpech, dans e
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biographie n 'est pas un J'eu de d '
t . . evmette c'est mecon ralre. ~anque. Ici l'essentieI ' ., . me exactement Ie

pacte autoblOgraplllque. ' ce que J aI propose d 'appeIer Ie

Re~?ntan~ de la,premiere personne au n .. "
amene a rectJfier ce que J''ec' , d om propre, me VOJCJdonc

C nvals ans i'Autobio f ' ~« omment distinguer I 'autob' h' grap lie en France:
II faut bien I'avouer si I'on IOg

trap Ie du roman autobiographique?
t t 'I ' , res e SUr Ie plan de I' I' .ex e, I n ya aucune difference T I " ana yse Interne du
empIoie pour nous convaincre' deo~s ;~pro,c~d.es que l'autobiographie
peut Ies imiter, et Ies a SOuvent im,tU e~tlc~t~ d,e ~on recit, Ie roman
bornait au texte moins la a dl es:» eCI etaJt Juste tant qu 'on se
dans Ie texte, avec Ie nom d~ l~:t u titre; ~es qu 'on englobe celle-ci
general, l'identite du nom (a tU eur, on dispose d'un critere textuel

t b· u eur-narrateur perso ) Lau 0 JOgraphique c'est I 'affi' - nnage. e pacte
renvoyant en der~ier ressort :~~~~~ dda~s Ie texte de cette identite,
~Les formes du pacte autobio ra .e auteur sur Ia couverture.
toutes, elles manifestent I 'intenti~n ~~que sont tres diverses : mais,
p~urra chicaner sur la ressembIan on?r~r sa ~lgnature. Le Iecteur
salt trop Com bien chacun tient . ,ce, malS JamalS Sur I'identite. On

U fi ' a son nomne ctJOn autobiographique Pt· .
nage ressemblant it l'autcur' une e~ bS,etrouv~r «cxacte », Ie person-
Ie personnage presente dift-era taud0 l;ographle peut etre « inexacte»
de f: . t ( n e auteur' ce so t I' 'al· encore laissons-nous de cot' I ' . n, a questions
~e Ia ressemblance, et comment) ~ a 9uestl?n de sav?lr qui jugera
tlOns de droit, c'est-a-dire au t ; de cqUI ne cnanf5ent nen aux ques-
lecteur, On voit d'ailleurs I" yp. ontrat passe entre l'auteur et Ie
en fait I 'attitude du lecteu/~~O{,l,~nC~,d~ c~ntrat, it ce qu'il determine
fiction), Ie lecteur cherche;a it I .~11i~e ~ est pas affinnee (cas de la
!'auteur; si elle est affirmee (cas de ~ '~utlr ,es res~em?lances, malgre
a vouloir chercher les difference ( obJOgraphie), JI,aura tendance
f?:ce d'un recit d'aspect autobiog~ap~reurs'I deformatIOns, etc.). En
dance it se prendre pour un limier c' q~e" e !ecteur a souvent ten-
du contrat (queI que soit Ie contrat). ~s,~~~-~~r~.a c~erche~ les ruptures
roman « plus vrai » que l'aut b' , a qu est ne Ie my the du
~rai et plus profond ce qu'on a

0
"JO~~aphle ,: ?n trouve toujours plus

I aute~r. Si Olivier Todd avait ~r~se~l~~u;:~r a.tr~vers Ie texte, malgre
autoblOgraphie, peut-etre notre " nne~ u c;abe comme son
failles, aux trous aux arran cntdlque auralt-ll ete sensible aux
t t I ' gements e son recit? C' t d'ou es es questions de fidel't' ( bI' . - es Ire que
dependent en dernier ressort ~ e pro ~me de la « ressembIance »)
de I'identite) qui ell _" ~ la q.uestJOn de I'authenticite (probIeme

, e meme s expnme autour du nom propre.
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L'identite de nom entre auteur, narrateur et personnage peut etre
etablie de deux manieres :

1. Implicitement, au niveau de la liaison auteur-narrateur, it l'occa-
sion du pacte autobiographique; celui-ci peut prendre deux formes :
a) l'empIoi de titres ne laissant aucun doute sur Ie fait que Ia premiere
personne renvoie au nom de I 'auteur (Histoire de ma vie, Autobio-
graphie, etc.) ; b) section initiafe du texte ou Ie narrateur prend des
engagements vis-a-vis du lecteur en se comportant comme s'il etait
I'auteur, de teUe maniere que Ie lecteur n'a aucun doute sur Ie fait
que Ie « je » renvoie au nom porte sur Ia couverture, alors meme que
Ie nom n 'est pas repete dans Ie texte.

2. De maniere patente, au niveau du nom que se donne Ie narra-
teur-personnage dans Ie recit Iui-meme, et qui est Ie meme que celui
de l'auteur sur la couverture.

II est necessaire que l'identite so it etablie au moins par l'un de ces
deux moyens; il arrive souvent qu'eUe Ie soit par les deux a la
[ois.

Symetriquement au pacte autobiographiquc, on pourrait poser Ie
pacte romanesque, qui aurait lui-meme deux aspects: pratique patente
de fa non-identite (1 'auteur et Ie personnage ne portent pas Ie meme
nom), attestation de fictivite (c'est en general Ie sous-titre roman
qui remplit aujourd 'hui cette fonction sur la couverture; a noter que
roman, dans la terminologie actuelle, implique pacte romanesque,
alors que recit est, lui, indetermine, et compatible avec un pacte
autobiographique). On objectera peut-etre que Ie roman a la faculte
d 'imiter Ie pacte autobiographique : Ie roman du xvme siecle ne s 'est-il
pas constitue justement en imitant les differentes formes de la litte-
rature intime (memoires, lettres, et, au XIXe siecle, journal intime)?
Mais cette objection ne tient pas, si l'on reflechit que cette imitation
ne peut pas remonter jusqu 'au terme dernier, a savoir Ie nom de
l'auteur. On peut toujours faire semblant de rapporter, de publier
I'autobiographie de quelqu'un qu'on cherche ainsi a faire passer
pour reel; tant que ce quelqu'un n'est pas l'auteur, seul responsable
du livre, il n'y a rien de fait. SeuTs- echapperaient donc a ce critere
les cas de supercherie litteraire : ils sont excessivement rares, - et
cette rarete n 'est pas due au respect du nom d 'autrui ou a la peur des
sanctions. Qui m'empecherait d'ecrire l'autobiographie d'un person-
nage imaginaire et de la publier sous son nom, egalement imaginaire?
C'est bien ce que, dans un domaine un peu different, MacPherson
a fait pour Ossian! -Cela est rare, parce qu'il est bien peu d'auteurs
qui soient capables de renoncer a leur propre nom. A preuve que meme
la supercherie d'Ossian a ete ephemere, puisque nous savons qui en
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est I'auteur, puisque MacPherson n'a as 'A .
figurer son nom (comme adaptateu ) d P Ipu. s empecher de faire

U
i" • d ' .. r ans e tItre I

ne 10lSces efimtlOnsposees on .en faisant jouer deux criteres . ;app petu~c1assertaus les cas possibles
nom de I:a~teur, nature du p~cte c~~c1uunom, du personnage et du
de ces cnteres, trois situations sont Pb~r1auteur. Pour chacun
un nom different de celui de I'auteur' 2)OS,SI es·dLe personnage 1) a
nom ~ue I'auteur; Ie pacte est 1) ro' n a pa.s e nom; 3) a Ie meme
graphlque. En articulant ces deux cr;~~esque, 2) ~bsent; 3) autobio-
neuf combinaisons : en fait sept sin eles, on obtl~nt theoriquement

d
'fi . . eu ement sont posslbl .par e mtIon la coexistence de I'identit' d es, etant exclues

nesque, et celie de la difference de nom ~d u nom et du yactc roma-e u pacte autoblOgraphique.

Nom du
personnage

-+ =1= nom de
l'auteur

= nom de
]'auteur

Pacie.\.

3 b

AUTOBIO.

Le tableau ci-dessus donn 1 '11les numeros indiques sont e da Ign e d.es.combinaisons possibles'
ca~e,en bas, l'effet que la c~e~~i e. a descnpt~on qui suit; dans chaqu~
SOl que ce tableau s'a r nflson prod~l~ s.ur Ie lecteur. II va de

1. Nom du personnPP lque seu emen~aux reclts « autodiegetiques ».
possibilite de l'autobi~ge ~.no; de. I auteur. Ce seul fait exclut la
no?, en plus, attestatio~n:fe ~~t' ~tl(~porte, des lors, q,u'.il y. ait ou
presentee comme vraie ( lVl.e a ~u 1 b). Que 1histOlre soit
editeur aurait trouve d manuscn~ autobIOgraphique que l'auteur--

ans un gremer, etc.) ou qu'elle soit presentee

com
me

fictive (et crue vraie, rapportee a I'auteur, par Ie lecteur), -
de toute fa<;on, il n'y a pas identite de l'auteur, du narrateur et du

Mros.2. Nom du personnage = 0 : c'est Ie cas Ie plus compIexe, parce
qu'indetermine. Tout depend alors du pacte conclu par l'auteur.
Trois cas sont possibles :a) Pacte romanesque (Ia nature de « fiction» du livre est indiquee
sur la page de couverture) : Ie recit autodiegetique est alors attribue
a un narrateur fictif. Le cas doit Hre peu frequent, - aucun exemple
n'en vient tout de suite a l'esprit. On serait tente d'evoquer A La
recherche du temps perdu, mais pour deux raisons cette fiction ne
correspond pas tout a fait a ce cas: d 'une part, Ie pacte romanesque
n'est pas clairement indique au debut du livre, si bien que d'innom-
brables Iecteurs se sont trompes ~n confondant l'auteur Proust avec
Ie narrateur; d 'autre part, il est vrai que Ie narrateur-personnage n'a
aucun nom, _ sauf une seule fois, ou, dans un meme enonce, il nous
est propose comme hypothese de donner au narrateur Ie meme prenom
qu'a l'auteur (enonce qu'on ne peut rapporter qu'a l'auteur, car
comment un narrateur fictif connaitrait-il Ie nom de son auteur?),
et ou il nous est ainsi signale que l'auteur n'est pas Ie narrateur.
Cette bizarre intrusion d'auteur fonctionne a la fois comme pacte
romanesque et comme indice autobiographique, et installe Ie texte
dans un espace ambigu 1.b) Pacte = 0 : non seulement Ie personnage n'a pas de nom, mais
l'auteur ne conclut aucun pacte, - ni autobiographique, ni roma-
nesque. L'indetermination est totale. Exemple : La Mere et l' Enfant,
de Charles-Louis Philippe. Alors que les personnages secondaires
de ce recit ont des noms, la mere et l'enfant n'ont aucun nom de
famille, et l'enfant aucun prenom. On peut bien supposer qu'il
s'agit de Mme Philippe et de son fils, mais ce n'est ecrit mille part.
De plus la_narration est ambigue (s'agit-il d'un hymne general a
l'enfance ou de l'histoire d'un enfant particulier?), Ie lieu et l'epoque
sont tres vagues, et on ne sait pas qui est l'adulte qui parle de cette
enfance. Le lecteur, selon son humeur, pourra Ie lire dans Ie registre

qu'il veut.c) Pacte autobiographique : Ie personnage n'a pas de nom dans Ie
recit, mais l'auteur s'est declare explicitement identique au narrateur

1. «Elle retrouvait la parole, elle disait : ' Mon ' ou ' Mon cheri' ,sui vis l'un ou
l'autre de mon nom de bapteme, ce qui, en donnant au narrateur Ie meme prenom
qu'a l'auteur de ce livre, eut fait: ' Mon Marcel', ' Mon cheri Marcel'. » A fa
recherche dll temps perdu, Gallimard, Bibliotheque de la Pleiade, 1954, 1. nI,
p. 75. L'occurrence de la page 157 n'est qu'une repetition.
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(et donc au personnage' " .pacte initial. Exemple '. PHUI~qtU~Ie~eclt est autodiegetique), dans un

P
t' I . is Dire ue mes idee d'Ed Qac e, mc us dans Ie titre est e r" d s gar uinet; Ie

E~gar Q~inet. Dans tou~ Ie redf/Ct:enoans ~ne lon~ue preface, signee
fOls : malS, de par Ie pacte . ' , m n .apparaltra pas une seule

3. Nom du personnage ' « Je » re~vOl,etouJours a Quinet.
possibilite de la fiction. Mem:~~e e, I.auteur .. Ce .seu1 fait exclut 1a
tement faux il sera de I' d d reclt est, hlstonquement, comp1e-

b" or re u mensonge ( .« auto lographique ») et non d I fi ' qUI est une categoriecas : e a ctlon. On peut distinguer deux

. a) p,acte = 0 (entendons par pacte Ie ac .
hmmalre) : Ie Iecteur constate I"d ., p te du titre ou Ie pacte
quoiqu'elle ne fasse l'objet d'auclu~:~~~tute~r-narrateur-personnage,
les Mots, de Jean-Paul Sartre N' 1 ' ar~tlOn solennelle. Exemple :
s'agit d'une autobiogra h" I e tltr~, m Ie debut n'indiquent qu'il
famille. Page 14 (editl'on FPol~e.IQuelqu un. raconte l'histoire d 'une
" . 10) e narrateur t .10lSexplicitement dans 1 ,. m ervlent pour la premiere'I" e reclt (<< II m'int' .' . ,.ee Ibatalre ... », ou « Elle I'aima't' . ngue. je SGlS qu 11est reste
appa AtI d I ,je crOlS... »). page 15 d I'hi .ral e octeur Sartre qu' 16' , ans stOlreIe n . , ,I, page a un petit-fil' . 'om, nous salslssons donc I"d f,'d s . « mOl ». Par
et de I'auteur dont Ie nom s'~t~~ Ite dUpersonna¥e, du narrateur
Sartre. Et, qu'il s'agisse bien de 1'autU- e~ru~du titre : Jean-Paul
nyme, cela est prouve par Ie texte I . eu!' ce ere, et non d 'un homo-
bue page 48 les Mouches les Ch uI.-me.;nel,dont Ie narrateur s'attri-
d'AI ,emms ue a l'b ' Itona, et page 211, la Nausee L'h' . I A erte et es Sequestres
aspects Ics plus divers de c . Isto.lrememe nous donnera 1es
« Ce petit Sartre connait son :;~~'. d,~fUlSI~ .re~erie sur la gloire :
ne ~~it pas ce qu'elle perdrait »' s I venal~a dls'paraitr~, la France
farruheres (et familiales) d ' (p. 80), Jusqu aux deformations
". d u prenom . « Ad'ialt es embarras » (p. 188). . n re trouve que Poulou

On pourra juger ce critere parfaite .du nom propre dans Ie recit s ~ent c<:ntmgent. L'occurrence
Ie ?ebut du livre, a propos d ;u~r~di~~td;arf?ls tres 10ngtemps apres
_q~ l~pourrait disparaitre du texte s:ns mmeur dont on sent bien
amsl dans I'autobiographie d J G que so~ aspect global change :
196?), c'est seulement a la pa~e 'lO;e~n, PartIr avant lejour (Grasset,
butIOn des prix, que Ie nom a arait ans u.nea?ecdote sur la distri-
du nom dans Ie texte est uni pp . Pa~fOlsmeme cette occurrence
d'homme, ou Michel se lit d q~~ et allUSive.C'est Ie cas dans l'Age. ern ere « Micheline 1 .
quement touJours, il apparait N t II », ~este que, prati-. a ure ement en general I, , e pacte

I. Michel Leiris L'Ag d'ho, e mme, colI. « Folio», 1973, p, 174,

autobiographique ne mentionne pas Ie nom : notre nom nous est si
evident, et il figurera sur la couverture. C'est ce caractere ineluctable
du nom qui fait qu'a la fois il ne soit jamais l'objet d'une declaration
solennelle (l'auteur, par Ie fait meme.,.:qu'il est auteur, se suppose
toujours pius ou moins connu du lecteur), mais qu'il finisse toujours
par resurgir dans Ie n~cit. Au demeurant, ce nom lui"meme "'peutetre
donne en clair, ou, dans la mesure ou il s'agit presque toujours d'un
nom d 'auteur, implique par l'attribution que se fait Ie narrateur des
ouvrages de I'auteur (si Quinet ne se nomme pas, il nomme ses
ouvrages, ce qui revient au meme) .

b) Pacte autobiographique : c'est Ie cas Ie plus frequent (car txes
souvent, pour ne pas figurer en tete du livre de fayon solennelle, Ie
pacte figure neanmoins disperse et repete tout au long du texte.)

Exemple : les Confessions de Jean-Jacques Rousseau; Ie pacte figure
des le titre, il est developpe dans Ie preambule, et confirme tout au
long du texte par l'emploi de « Rousseau» et de « Jean-Jacques ».

J'appellerai donc ici « autobiographies» les textes qui entrent dans
les cas 2c, 3a, 3b; pour Ie reste, nouS lisons comme des romans les
textes entrant dans les cas 1a, 1b, 2a; et, selon notre humeur, la
categorie 2 b (mais sans nous dissimuler que c'est nous qui choisis-

sons).Dans ce type de classification, la reflexion sur les cas limites est
toujours instructive, plus eloquente que la description de ce qui va
de soi. Les solutions que je decrete impossibles Ie sont-elles vraiment?
Deux domaines sont ici a explorer: d'abord Ie probleme des deux
cases aveugles du tableau ci-dessus, ensuite Ie probleme de I'auteur

anonyme._ Les cases aveugles : a) Le heros d'un roman declare tel, peut-il
avoir Ie meme nom que l'auteur? Rien n'empecherait la chose d'exis-
ter, et c'est peut"etre une contradiction interne dont on pourrait tirer
des efIets interessants. Mais, dans la pratique, aucun exemple ne se
presente a I'esprit d'une telle recherche. Et si Ie cas se presente, le
lecteur a l'impression qu'il y a erreur : ainsi l'autobiographie de
Maurice Sachs, Ie Sabbat, avait ete publiee en 1946 chez Correa
avec Ie sous-titre Souvenirs d'une jeunesse orageuse; eUea ete reedite~
en 1960 chez Gallimard (et reprise en 1971 dans la collection du
Livre de poche) avec Ie sous-titre roman: comme Ie recit est fait par
Sachs en son ??m plopre (il s'y ?onne meme, en plus de son pseudo-
nyme, so~ veritable n?m : Ett1Dghau,s~n),et que la responsabilite
du sous-tltre est mamfestement de 1editeur, Ie lecteur conclut a
l'er~eur; b) Dans .Ul~eautobio~raphie declaree, le personnage peut-il
avorr un nom dIfferent de 1 auteur (Ia question du pseudonyme
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mise a part)? Cela ne se voit guere1; et si, par un etret d'art, un auto-
biographe choisissait cette fo:mule, il resterait toujours des doutes
au lecteur : ne lit-il pas un roman, tout simplement? Dans ces deux
cas, on re voit, si la contradiction interne etait volontairement choisie
par un auteur, elle n'aboutirait jamais a un texte qu'on lirait comme
une autobiographie; ni vraiment non plus comme un roman; mais
a un jeu pirandellien d 'ambigui'te, A ma connaissance, c 'est un jeu
auquel on ne joue pratiquement jamais pour de bon,

Dans Ie tableau ci-dessus, la diagonale montante qui comprend
les deux cases aveugles et la case centrale trace donc une zone d'inde-
termination (du « ni l'un ni I'autre}) de la case centrale au « les deux
a la fois })des cases aveugles),

- L'auteur anonyme: ce tableau suppose que I'auteur a un nom;
ulldixieme cas devrait donc etre envisage: Ie cas de I'auteur anonyme,
Mais ce cas (avec les subdivisions qu'il engendrerait selon que Ie
personnage a un nom ou pas, et qu 'un editeur conclut a la place de
I'auteur absent tel au tel pacte avec le lecteur), - ce cas est aussi
exclu par definition, I'auteur d'une autobiographie ne pouvant etre
anonyme. Si la disparition du nom de I'auteur est due a un pheno-
mene accidentel (manuscrit retrouve dans un grenier, inedit et non
signe), de deux choses I'une : au bien, a un endroit quelconque du
texte, Ie narrateur se nomme, et, une recherche historique elementaire
permet de savoir s'il s'agit d'une personne reelle, etant donne que
par definition une autobiograp!,iie raconte une histoire datee et situee;
ou bien Ie narrateur-personnaRe ne se nomme pas, et il s'agit ou bien
d'un texte entrant dans la categorie 2 b, au bien d'une simple fiction.

1. Malgre les apparences, ce n'est pas Ie cas de la Vie de Henry Brulard de
Stendhal. Ce texte pose des problemes tres delicats du fait qu'il est inacheve, et
non prepare pour une publication immediate, Aussi est-il difficile de decider si
Henry Brulard est un pseudonyme d'auteur ou seulement un nom de personnage,
puisque Ie texte n'a jamais pris la forme d'un manuscrit conc;u pour l'edition :
les titres humoristiques etaient conc;us, non pour I'edition, mais pour « MM, de la
Police », - en cas de surprise; Ie sous-titre« Roman imite du Vicaire de Wakefield»
a la meme fonction de supercherie burlesque. Lc fait qu'il s 'agit d 'une veritable
autobiographie, provisoirement « camouflee », apparait de maniere evidente 11 la
lecture du texte lui-meme, Le nom de Brulard n'apparait que trois fois dans Ie
texte «Euvres intimes, Bibliotheque de la Pleiade, J 955, p, 6, 42 et 250) : sur ces
trois occurrences, deux manifestent Ie camouflage : p, 6, Brulard est surcharge
par-dessus Ie nom de Beyle; p, 250, les « sept lettres » de Brulard etaient d 'abord
cinq; et dans tout ce passage savoureux, Bernard est 11 Brulard ce que Brulard est 11
Beyle, Le reste du temps, Je nom defamille est represente par « B, » (qui peut
s'appliquer indifferemment 11 Beyle ou 11 Brulard) mais aussi tout simplement par
Beyle, ce qui signe I'autobiographie (p, 60,76, 376) ou par S, (Stendhal) (p, 247),
ce qui revient au meme,
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, ' I (texte publie) Ie lecteur est en etal
Si 1'~~O,nymate~~tn~~~e~~ot~~~epeut avoir I'~ir vrai, donn~r toutes
de legltlme ~' , verifiables ou vraisemblables, sonner Juste, -
sortes de preclslOns

l " 't Au m'leux ce scrait une sorte de cast ut ce a s Iml e.' d' ' ,il reste que 0, "2 b Tout repose alors sur la eCISlOn
extreme, analogue a la ca~~~or~: la ~omplexite du probleme en lisan,t
du lecteur. On aura ,un~ I ,ecd'un vI'caire de campagne, ecrits par tUl-

le les M emOlre,\ I" t'par exemp 'b ' ' I" bbe' Epineau que sa charge ecc eSlas Ique
A (1841) attn ues a a ' 1meme '" d rovisoirement I'anonymat . ,

aurait contralll~ a gar er p sible une autobiographic anonyme, Je
Certes en declarant Imp~s, de ma definition et non la « prou-

ne fais qu'enoncer un c~rod ~~~:rer la chose possi'ble, mais il faudra
ver ». Lib,re ~ chacun ede~nition. On voit qu'ici, tout tient, d'une
alors partIr d une,,~utre, . vers la notion d'auteur, entre la per-
part, au lien que J e~abhs, a tr: au fait que j 'ai choisi pour definir
sonne et le nO,m; d autre pa~~e du lecteur, Pour n'importe quel
l'autobiographle, la perspectl b' h'que qui n 'est assume part t a allure auto lOgrap I, ,lecteur, un ex e d x outtes d'eau a une fictIOn.
personne, ressemble comme d~fiun'ltgl'onloin d 'etre arbitraire, met en

M" se que cette e, , 'IatS Je pen, ' d 'fi. 't l'autobiographie pour celul qUI a
lumiere l'essentlcl. Ce qUi e 11I d"d ntite qui est scelle par Ie nom
lit, c'est avant tout un, cont:a~ou: ~elui qui ecrit Ie texte, Si j 'ecris
propre. Et cela e,st vrat au~sl nom comment mon lecteur saura-
l'histoire de ma vIe sans Ydlr~ mon 'ble 'que la vocation autobiogra-

, " 't oi? II est ImpoSSI -HI que c etal n:' , n mat coexistent dans Ie meme etre.
phi que et la p,asslO,n,de I ano, Y I'attention accordee au nom propre,

Les distinctIOns ICIproposees, I plan pratique comme criteres
de Importance sur e " 'ont donc une gran h" elles imposent plusleurs senes

de c~asse,ment; sur ,Ie plan t, e~~~~~e,uer les lineaments, '" '
de refl.exlOnsdont Je ne f~~~11 b' og;aphie est Ie genre litteralre qUi,

a) Auteur et perso::ne. a~ ~e IIe mieux la confusion de 1'au~eur
par son contenu me~e, ,ma q laquelle est fondee toute la pratIque
et de la p~~on~~~~~n d~s\~n l~~~rature occidentale depui~ I~ fin ~u
et la pro ema, " , d assion du nom propre, qUI depasse a
xvme siecle. ?,o~ I es.pece e 1! ue a travers elle, c'est la person,ne
simple « vamte d aut~ur )}',P~ISq , L u;et profond de l'autoblo-
elle-meme qui revendlque I e~stence, e ~ ;e~ dessins de Hugo, etalant
graphie, c'est Ie nom propre: n song s a travers un paysage en clair-
son propre no~, en lettrles,glga~t~~i~:nite si crueHement demystifie
obscur. Le deslr de g olre e

I ur seconde edition (1843), prefaces par
1. Ces Memoires anonymes sont,~dans e ble I'ambiguite,

A. Aumetayer, Cette preface porte" son com
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par Sa\tre, dans fes A!0ts, repose tout entier sur Ie nom propre devenu
nom d auteur. Imaftme~t-on aujourd'hui la possibilite d'une littera-
ture anonyme \.va~ery .y revait deja iI y a cinquante ans. Mais iI ne
s~mble,p~s qu I! alt lUl-n;eme s?nge a la pratiquer, puisqu'il a fini a
I Academle. II s cst donne la glOIre de rever a 1'anonymat Led T. I Q I ... groupee e ue, en mett.ant en question la notion d 'auteur (Ia rempla-
~ant par celle de « scnpteur »), va dans Ie meme sens, mais ne pratique
pas davantage Ia chose.
. b) PersO/me et langage : on a vu plus haut que I'on pouvait legi-

tJ,~e~ent se demander, a propos de Ia « premiere personne » si
c.etalt Ia personne psychologique (con~ue nai'vement comme e~te-
neu~e au langage), ~ui ~'exprimait en se servant de la personne gram-
~~tI~ale comme d un mstrument, ou si la personne psychologique
n etaI.t pas un e./fet de I'enonciation eUe-meme. Le mot « personne »
contnbue a I'ambigui'te. S'iI n'y a pas de personne en dehors d I _
gage.' comme Ie la?gage c~estautrui, iI faudrait en arriver a I'ide~ ;~e
Ie discours autobIOgraphlque loin de renvoyer comme chI'·· .' , acunse

Imagme,. au « m?I » mon~~y~ en une serie de noms propres, serait
au contraire. un dIs~o~rs alIene, une voix mythologique par laquelle
c~a:un seraIt pos~ede. Naturellement, les autobiographes sont en
general au plus 10m des problemes du heros beckettien de l'l _
mabie se demandant qui dit « je » en lui : mais cctte inqu~~~;e
afHeure dans quelques livres, comme par exemple Ie Traitre de Go
- ou plutot dans 1'espece de transcription qu 'en a faite Sartre (;:;
ra~s et ~es hommesj- Sous Ie n?m de «.vampire », Sartre designe ces
VOIX.qUI ?OUSpo~sedent. La VOIXautobIOgraphique en fait sans doute
p~rtle. ,S ou~n,ralt alors - toute psychologie et mystique de 1'indi-
~I.du.d~mys.tI~ees - une analyse du discours de la subjectivite et de
I ~n?lVIdualIte comme mythe de notre civilisation. Chacun sent bien
d aIlleu;s Ie danger de ce~te indetermination de la premiere personne,
et ce n est pas hasard SI on cherche a la neutraliser en la fondantSur Ie nom propre.

c) Nom-propre et .corfs-propre : l'acquisition du nom propre est
sans doute dans I:hi~tOIre de I'individu une etape aussi important
~ue Ie ~tade d~ nur~Ir. Cette acquisition ecbappe a la memoire et ~!autobIOgraphle, qUI ne peut raconter que ces baptemes seconds et
I~ver~es que sont pour .un e~fant les accusations qui Ie figent dans un
role a travers un qualIficatif : ,« voleur » pour Genet, « youpin »
pour Albert C;ohe.n (0 vous, freres humain$, 1972). Le nom premier
re~u .et.assume qUI est Ie nom du pere, et surtout Ie prenom qui vous
en ?Istmgue, sont sans doute des donnees capitales de l'histoire du
mOl. A preuve que Ie nom n'est jamais indifferent, qu'on I'adore au

qu'on Ie detestet qu'on accepte de Ie te~r d'~~trui au ,qu'o~ pref~r~
ne Ie recevoir que de soi : cela peut aller Jusq~ a un sys~em~generalI~e
de jeu au de fuites, comme chez Stendhal 1; ala valonsatIOn du pre:
nom comme chez Jean-Jacques (Rousseau); et, plus banalement, a
tous ces jeux du hasard, de Ia societe ou de I'intimite sur ces quelques
lettres ou chacun croit instinctivement qu 'est deposee I'essence de
son etre. Jeux sur I'orthographe et Ie sens : du ma~heur de s'.appe.ler
Fran~ois Nourissier, par exemple 2; sur Ie scxe : ~lchel ou MI~heyne
Leiris (cf. note p. 30)? Presence du nom da?s la VOIXde ceu,x qUi 1.o~t
prononce : « Ah Rousseau,)e vous ~roY~Is ~n bon caract ere », dlsalt
Marion. Meditation enfantme sur I arbitraire du nom, et recherche
d'un second nom qui soit essentiel, comme chez Jacques Madaule 3.

Histoire du nom lui-meme, etablie souvent bien fastidieusement au
gre du Iecteur dans ces preambules en forme d'arbre genealogique.

Quand on cherche donc, pour distinguer la fiction de I'autobio-
graphie, a fonder ce a quoi renvoie Ie « je » des recits pe~so~nels, nut
besoin de rejoindre un impossible hors-texte : Ie texte IUI-meme offre
a son extreme lisiere ce terme demier, Ie nom propre de I'auteur, a
Ia fois textueI et indubitablement referentiel. Si cette reference est
indubitable, c'est qu'elle est fondee sur deux institution~ sociales :
I'etat civil (convention interiorisee par chacun des la petIte enfance)
et Ie contrat d'edition; iI n'y a alors aucune raison de douter de
I'identite.

Identite n 'est pas ressemblance.
L'identite est un jait immediatement saisi - accepte ou re~us~,

au niveau de I'enonciation; la ressemblance est un rapport, sUJet a
discussions et a nuances infinies, etabli a partir de I'enonce.

L'identite se de1nit a partir des trois termes : auteur, narrateur et
personnage. Narrateur et personnag~ sont, ~es fi~~es auxquel~es
renvoient a /'interieur du texte, Ie sUJet de I enonciatlOn et Ie sUJet
de I'enon'ce; l'auteur, represente a la lisiere du texte p~r son ~om,
est alors Ie referent auquel renvoie, de par Ie pacte autobIOgraphique,
Ie sujet de I'enonciation.

1. Cf. Jean Starobinski, « Stendhal pseudonyme », in NEil vivant, ed. Galli-
mard, 1961. . •

2. Fran~ois Nourissier, UII peeit bourgeois, coli. « Livre de Poche »,1969, p. 81-

843. Jacques Madaule, L']nterlocufeur, ed. Gallimard, 1972, p. 34-35.



Des qu'il s'agit de ressemblance, on est oblige d'introduire un
quatrieme terme symetrique du cote de l'enonce, un refer ent ex[~a-
textuel qu 'on pourrait appeler le prototype ou, mieux, Ie modele.

Mes reftexions sur l'identite m'ont amene a distinguer surtout Ie
roman autobiographique de l"autobiographie; pour la ressemblance,
c'est l'opposition avec la biographie qui va devoir etre precisee. Dans
les deux cas, d 'ailleurs, Ie vocabulaire est source d 'erreurs : « roman
autobiographique » est trop proche du mot « autobiographie », lui-
meme trop proche du mot « biographie », pour que des confusions
ne se produisent pas, L'autobiographie n'est-elle pas, comme son
nom l'indique, la biographie d'une personne ecrite par elle-meme?
On a done tendance a la percevoir comme un cas particulier de la
biographie, et a lui appliquer la problematique « historicisante »
de ce genre. Beaucoup d 'autobiographes, ecrivains amateurs ou
confirmes, tombent naivement dans ce piege : c'est que cette illusion
est necessaire au fonctionnement du genre.

Par opposition a toutes les formes de fiction, la biographie et I'auto-
biographie sont des textes refhentiels : exactement comme Ie discours
scientifiquc ou historique, ils pretendent apporter une information
sur une « realite » exterieure au texte, et donc se soumettre a une
epreuve de verification. Leur but n'est pas Ia simple vraisemblance,
mais la ressemblance au vrai, Non « I'effet de reel », mais l'image
du reel. Tous Ies textes referentiels comportent done ce que j'appel-
lerai un « pacte rejerentiel », implicite ou explicite, dans Iequel sont
inclus une definition du champ du reel vise et un enonce des modalites
et du degre de ressemblance auxquels Ie texte pretend.

Le pacte referentiel, dans Ie cas de 1'autobiographie, est en general
coextensif au pacte autobiographique, difficile a dissocier, exactement,
comme Ie sujet de I'enonciation et celui de I'enonce dans la premiere
personne. La formule en serait non plus « Je soussigne », mais « Je
jure de dire Ia verite, toute la verite, rien que Ia verite ». Le serment
prend rarement une forme aussi abrupte et totale : c'est une preuve
supplementaire d 'honnetete que de Ia restreindre au possible (la
verite telle qu'elle m'apparait, dans Ia mesure ou je puis Ia connaitre,
etc., faisant Ia part des inevitables oublis, erreurs, deformations
involontaires, etc,), et que de signaler explicitement Ie champ auquel
ce serment s'applique (la verite sur tel aspect de ma vie, ne m'enga-
geant en rien sur tel autre aspect).

On voit ce qui fait ressembler ce pacte a celui que conclut n'importe
que 1 historien, geographe, journaliste, avec son Iecteur; mais il faut
etre naif pour ne pas voir, en meme temps, Ies differences. Nous ne
parlous pas des difficultes pratiques de I'epreuve de verification

LE PACTE AUTOBIOGRAPHIQUE

, hie' uisque l'autobiographe nous raconte
dans Ie cas de l'~uto~I~~~~~rei d~son recit -, ce qu'il est seul a pou-
justement -:-' c ~~\ ade biographique permet facilement ,de rassem?l~r
voir nous dIre. ~ u t d determiner Ie degre d 'exactitude du reclt.
d'autres inform~tIOnS e I' ~ elle est dans Ie fait, assez parad?xal, q,ue
La difference n est pas a. 'mportance capitale. Dans I autobIO-, d n'a pas une I , ' 1 tcette exactltu e" bl ue Ie pacte referentlel sOlt conc~, e
graphie, il est llldlspe~sa ,estq as necessaire que Ie resultat SOlt ~e
qu'il soit tenu .: mals II ~Ie c~ Le pacte referentiel peut eire, d'apres
l'ordre ?e Ia stncte ressem t~n~ sans que la valeur referentielle du
Ies criteres d~ lecteur, ma . )'_ ce qui n'est pas Ie cas pour les

t disparalsse (au contr3;lr~ '
tex e .' t .ournahstlques, .'
textes hlstonques e J t f nt naturellement a la confUSIOn que JUs-

Ce paradoxe apparen Ie. t l'exemplc de la plupart des auteurs
, ' .,' t etenue en SUlvan '1 d' 'qU'lCl J al en r , , h' et I'autobiographle. Pour a Isslper,

et critiques, entre la bIO~rap I;rme u'est Ie modele.
il faut restituer ce .quatnem~ t . I q 11'enonce pretend ressembler.

Par« modele », j'enter:ds e ree a~~~~>a une vie, c'est une question
Comment un texte pcuHI « ressem t et qu'ils supposent toujours

b· hps se posent raremen " dque les . IOg~a? - essemblance » peut se sltuer ~ ' eux
resolue ImphCltement. !--a ,<~r tau niveau des elements du reclt -,
niveaux: sur Ie mode negatl :- e , 1 mode positif - et au niveau
intervient Ie critere de l'e~actlt~de't surquee·no us appellerons Iajidelite.

I· 'd 'c't - llltervien ce . Q 1de Ia tota Ite u re I :' ' n la fidelite Ia significatIOn. u~ ~
L'exactitude conce~ne I_mforma~o't' ue par les techniques du rec~t
signification ne pUlsse, etre p~o u~~e,(plication impliquant l'ideologJe
et par l'interventIOn ~ un syste~e b'. he de Ia concevoir comme
de l'historien n'empeche paI~ e t~OtgdreaPenrapport de ressemblance

I-plan que exac I u , , A' .etant sur e meme . lle tout Ip texte renVOle. IllSl
avec Ia realite extra-textuelle a Iaque biographie de Flaubert est un
Sartre, decla~ant sans ver~og~e qU~es~as de Ia biographie, est donc la
« roman vra11 ». Le modele, ans,.
vie d'un homme « teUe qu.'elle a e~e ;~presenter I'entreprise biogra-

On peut d?nc c<:>nstrUlre,pOuuella division en colonnes dist.in~ue
phique, le schema sUlvant, dar:s ,I~q Ii nes le sujet de l'enonclatIOn
Ie texte et Ie hors-texte, et Ia

l
dlV!SlI?,nte,n'eugrde Ia barre de separation

. d 1" ce Inc us a III en 'et Ie sUJet e enon. I' t dans Ia position marginalc qUI est
du texte et du hors-texte, au eur, .
celle de son nom sur la couverture du lIvre.

1. Interview accordee au Mande, Ie 14 mai 1971.
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S.E·I=1=

S.e.

A = Auteur
~.E.= Sujet de j'enollciatioll

.e. ~ SUJet de j'enonce
Relations: f~' idcl1liuue iJ.

I =I' llon.id~nlique il
(-} rcsscmblance

Commelltairc du scluima D . .
teur s~nt parfois lies par ~ne ar~~~~ blO~~aphl~" I'auteur et Ie llarra-
rester lmpljcite ou inde'ter . , a IOn d ldent:te. CeUc relation DCl.!t, ml!1ee ou s' r' 1
u?e ~reface (comme parexem l~ cell e:p ~clt.~r,~ar. cxcmpie, dans
blOg~aphe, Sarlre, explique q~'iI den~- I [d,ot (,~ lafam;!!(', ou Ie
mode.le, Flaubert). II peut auss' ~. ",$ c?mptcs 3 i"(:gIer avec son
ne solt etablie entre J 'auteur etl I~r~"cr ;u aUct:~e rcl,~tion d ':dcntiti~
Ie narrateur emp!oie 1a prem" arra.eur. L lmpOrfaat cst quc sid < lere personn~ c ' '. , .u personnage principal de 1'1 . t . "', e nest jama!s pour p'ulel'A . , llS01re . c>/ '. . •
. u:~J: des qu'il est concerne, Ie m 'd t:.Ul~CI~st quejqL!:L~nd'autre.
tr,o~slemepersonne, cc que G. Genet 0 e prmClpaf du .recit est-il fa
getJque. La relation du personna (te appeIJe [a narratIOn hCterodie-
hors-texte) est certes d 'abord un;cre1ans Ie t,~xte)~~ modele (rerer~nt
« ressemblance )}. A dire . datIOn d ldentJte, mais surtout dc
r~la,tion d'identite n'a p'as r~'%;e an~ Ie cas du sujct de 1'CHOnCe,la
cJatJOn : elle est simplement une ~e Ja~eur q~~ pour, Ie sujet de !'enon-
que les autres elle ne prou .onnee de 1 enonce Sur Ie meme plan
proUvee par I;ressembJance.ve nen, elle a elle-meme bC$oin d 'ctre

C?naper(:oit dejd ici ce qui va 0 .
et I autobiographie c'est la I" 'P~o..5er!ondamenta/cme/lt la biograpltic
et d'identite; dans'la biogr;;c;;.arc 1,'sa/lt1 des rapports de ressemblailce
~l'identit~" dans l'autobiograp/z;;' ~,:~~ ; .;.ess~ln;b/m~cequi doit fonder

ance. L identite est Ie oint' , I e:1tlte q~l fOt/de la ressem-
ressemblance, l'impossibl; /zoriz~~ ~:part :eel de. 1autobiographie; la
rente de la ressemblance d. f, d. la bl~grapllle. La fOllction diffe-
, ~ela devient manifeste ~~: es ~ux systemes s'~xpliqlte por la.
a 1autobiographie ; que 1 on tface Ie schema correspondanl

personne de
l'auteur

Le recit personnel (autodiegetique) apparait ici comme absolument
irreductible au recit impersonnel (heterodiegetique).

En effet, dans Ie cas du recit personnel, que signifie Ie signe « egale »
(=) qui se trouve entre Ie sujet de l'en6nciation et celui de l'enonce?
II implique identite de fait; et cette identite, a son tour, entraine une
certaine forme de ressemblance. Ressemblance avec qui? S'il s 'agit
d'un recit fait exclusivement au passe, la ressemblance du personnage
au modele pourrait Ctre envisagee exclusivement, comme dans la
biographie, comme un rapport verifiable entre personnage et modele;
mais tout n~cit a la premiere personne'implique que Ie personnage,
meme si on raconte de lui des aventures lointaines, est aussi en meme
temps la personne actuelle qui produit la narration : Ie sujet de
l'enonce est double en ce qu'il est inseparable du sujet de l'enoncia.:
tion; il ne redevient simple, a la limite, que quand Ie narrateur parle
de sa propre narration actuelle, jamais dans I'autre sens, pour designer
un personnage pur de tout narrateur actuel.

On realise alors que Ie rapport designe par « = » n'est pas du tout
un rapport simple, mais plutot un rapport de rapports; il signifie que
Ie narrateur est au personnage (passe au actuel) ce que l'auteur est
au modele; - on voit que ceci implique que Ie terme ultime de verite
(si l'on raisonne en termes de ressemblance) ne peut plus 'etre l'Ctre-
en.:soi du passe (si tant est qu'une teUe chose existe), mais l'etre-pour.:
soi, manifeste dans Ie present de l'enonciation. Que dans sa relation
a I'histoire (Jointaine au quasi contemporain.~) du personnage, Ie
narrateur se trompe, mente, oublie ou deforme,- et erreur, mensonge,
oubli au deformation prendront simplement, si on les discerne, valeur
d 'aspects, parmi d 'autres, d 'une enonciation qui, eUe, reste authen.:
tigue. Appelons authenticite ce rapport interieur pro pre a l'emploi
de la premiere persbnne dans Ie recit personnel; on ne Ie confondra
ni avec l'identite, qui renvoie au nom propre, ni avec la ressemblance,



qui suppose un jugement de similitude entre deux images differentes,
porte par une tierce personne.

Ce detour etai t necessaire pour saisir I'insuffisancc du schema
concernant 1'autobiographie. L'illusion est celIe de tous ceux qui
partent de la problematique de la biographie pour penser a I'auto-
biographic. Construisant Ie schcma de la biographie, j'avais ete
amene, Q cause d~ la non-identite du narrateur ct du personnage, a
distinguer deux « cotes» pour la refercnce hors-tcxte, situant a gauche
I'auteur et it droi te le modelc. Le fait q u 'i1 s 'agissait de rapports
simples d'identite du cote de I'auteur, et de ressemblance du cote du
modele, permettait une presentation lineaire. Pour I'autobiographie,
la « reference» se fait d 'un seul cote (confusion de I 'auteur et du
modele) et Ie rapport qui articule identite et ressembJance est en fait
un rapport de rapports qui ne peut se representer lineairement.

On aurait donc les deux formules suivantes :

Biographie : A est ou n'est pas N; P ressemble a M.
Autobiographie : N est a P ce que A est a M.
(A = auteur; N = narrateur; P = personnage; M = modele)

L'autobiographie etant un genre referentiel, elle est naturellement
soumise en meme temps a I'imperatif de ressemblance au niveau du
modele, mais ce n 'est qu 'un aspect secondaire. Le fait que nous jugions
que la ressemblance n 'est pas obtenue est accessoire a partir du
moment ou nous sommes sGrs qu'elle a ete visee. Ce qui importe,
c'est moins la ressemblance de « Rousseau a I'age de seize ans »,
represente dans Ie texte des Confessions, avec Ie Rousseau de 1728,
« tel qu'il etait », que Ie double effort de Rousseau vers 1764 pour
peindre: 1) sa relation au passe; 2) ce passe tel qu'iletait, avec l'inten-
tion de ne rien y changer.

Dans Ie cas de I'identite, Ie cas limite et exceptionnel, qui confirmait
la regIe, etait celui de la supercherie; dans Ie cas de la ressemblance,
ce sera la mythomanie : c'est-a-dire, non pas les erreurs, Jes deforma-
tions, les interpretations consubstantielles a I'elaboration du my the
personnel dans toute autobiographie, mais la substitution d 'une
histoire- carrcment inJlentee, et globalement sans rapport d 'exactitude
avec la vie; comme pour la supercherie, c 'est extremement rare, et Ie
caractere referentiel attribue au recit est alors facilement mis en
question par une enquete d'histoire litteraire. Mais, disqualifie comme
autobiographie, Ie recit gardera tout son interet comn:e fant8;sme,
au niveau de son enonce et la faussete du pacte autoblOgraphique,
comme conduite, restera ~our nous revelatrice, au niveau de I'enon-

LE PACTE AUTOBIOGRAPHIQUE

. "ntention malgre tout autobiographique q,;,e nous
ciation, d 'un s,uJet a I r au-deJa du sujet truque. C'est reven.lr done
eontinuerons a suppose I non plus Ie rapport biographle-aut~-
a 'analyser sur un autre p anb, . h'e a definir ee qu'on pourralt. . roman-auto lOgrap I , ,. d
biographle, mals . h' et les effets de relief qu II engen reoappeler l'espace autoblOgrap lque,

L'ESPACE AUTOBIOGRAPHIQUE

. sur quelle illusion naIve repose la
II s.'agi.t n;amtenant de mon~~~re Ie roman serait plus vrai (plus

theone Sl repandue s~lone la~e l'autobiographie. Ce lieu commun,
profond, plus a'!thentlqu ) q n'a pas d'auteur; chacun, tour it tou~,
comme tous le~ "eu~ c?~m;~sG'de . « Les Memoires ne sont jamaJs
lui prete s~ ":OIX: All1s.1 ~nr; ~e s~it Ie souci de verite : tout est
qu'~ deml smceres,. SI .gru'on ~e Ie dit. Peut-etre meme approche-t-o.n
touJours plus co~pl~que q man 1 »Ou Franyois Maunac : « Mals
de plus pres la vente dans Ie ro . our m'en etre tenu it un seul
c 'est chercher bien haut des exc~ses,. P de ma paresse n 'est-elle pas

d .moires La vrale raison fi .
chapitre e mes me. . l' t' I de nous-meme? Seule la ctlonexpnment essen Ie d' b'que nos romans . 1 . d 'un homme une porte era ee,
ne ment pas? elle entrouvre ~~rto~t~ontrole, son ame inconnue 2: ».
par ou se ghsse, en dehors r mmun la forme universltalre

Albert Thibaud~t ~ ~onne ~u I~:ti~~ opposant Ie roman (prafond
du «parallele », sUJet I?eal de ~Isser erficielle et schematique) 3.

et multiple) et I'~u~?blO.graphle (s~p t de la formulation proposee par
Je demontreral I IllUSIOn en par an fournit un incomparable

't ue paree que son reuvre t
Gide, ne seral -ce q. , sure' J'e n'entends pas du tou. d d' stratlOn Qu on se ras. . . . d
terrall1 e emon . b' hique et etablir la vente e
prendre la defense duo gen,re aute:> lOgrap serait I 'autobiographie qui
la proposition CO?tralre, a savo~r ~ue ~~c. Renverser la propositio.n
serait la plus vrale, .Ia plus l?ro. o~~ .e, 'non de montrer qu'it l'endrOitd Thibaudet n'auralt aucun ll1tere . Sl ..

e ,. l meme proposItion. .ou it \ 'envers c est touJours a Gide et Maunac
' t erne ou en apparence

En effet : au momen . m . et lorifient Ie roman, ils font
rabaissent Ie genre autoblOgra~hlque all~le scolaire plus ou moins
en realite bien autre chose qu un part b'ographique dans lequel ils

bl .\ d' 'gnent I'espace au old
contesta e : 1 s eSI I Loin d 'etre une con am-desirent qu 'on lise I'ensemble de eur reuvre.

. II « Folio» 1972, p. 278.I. Andre Gide, Si Ie gram ne me:trt, c~ 'd'tllle vie' in tcrits intimes, Geneve-2. Franc;ois Mauriac, Commencemen s ,
Paris, ed. La Palatine, 1953, p. 14,:., b

o
t 'd Gallimard, 1935, p. 87-88.3. Albert Thib:\Udet, Gustave rtau .r ,e .



nation d~ l'autobiographie, ces phrases souvent citees sont en realite
une forme indirecte du pacte autobiographique : elles etablissent en
effet "de quel ordre est la verite derniere que visent leurs textes. Dans
ces jugements, Ie lecteur oublie trop souvent que I'autobiographie
apparait a deux niveaux : en meme temps que I'un des deux termes
de la comparaison, elle est Ie critere qui sert a la comparaison. Quelle
est cette « verite » que Ie roman permet d 'approcher mieux que
I'autobiographie, sinon la verite personnelle, individuelle, intime, de
I'auteur, c'est-a-dire cela me me que vise tout projet autobiographique?
Si 1'0n peut dire, c'est en tant qu'autobiographie que Ie roman est
deerete plus vrai.

Le lecteur est ainsi invite a lire les romans non seulement comme des
fictions renvoyant a une verite de la « nature humaine », mais aussi
comme des fantasmes revelateurs d 'un individu. J'appellerai cette
forme indirecte du pacte autobiographique Ie pacte fantasmatique.

Si I 'hypocrisie est un hommage que Ie vice rend a la vertu, ces
jugements sont en realite un hommage que Ie roman rend a I'auto-
biographie. Si Ie roman est plus vrai que I'autobiographie, alors
pourquoi Gide, Mauriac et bien d 'autres ne se contentent-ils pas
d 'ecrire des romans? A poser la question ainsi, tout devient clair :
s'ils n'avaient pas ecrit et publie aussi des textes autobiographiques,
meme « insuffisants », personne n'aurait jamais vu de quel ordre etait
la verite qu'il fallait chercher dans leurs romans. Ces declarations sont
donc des ruses peut-etre involontaires mais tres efficaces : on echappe
·aux accusations de vanite et d 'egocentrisme quand on se montre si
lucide sur les limites et les insuffisances de son autobiographie; et
personne ne s'aperc;:oit que, par Ie meme mouvement, on etend au
contraire Ie pacte autobiographique, sous une forme indirecte, a
I'ensemble de ce qu'on a eerit. Coup double.

Coup double, ou plutot vision double, - ecriture double, effet, si
je puis risquer ce neologisme d'emploi, de stereographie.

Ainsi pose, Ie probleme change completement de nature. II ne s'agit
plus de savoir 1equel, de I'autobiographie ou du roman, serait Ie plus
vrai. Ni I'un ni 1'autre; a I'autobiographie, manqueront la complexite,
I 'ambiguite, etc.; au roman, 1'exactitude; ce serait donc : I'un plus
I'autre? Plutot : I'un par rapport a l'autre. Ce qui devient revelateur,
c'est I'espace dans lequel s'inscrivent les deux categories de textes,
et qui n'est reductible a aucune des deux. Cet effet de relief obtenu
par ce procede, c'est la creation, pour Ie lecteur, d 'un « espace auto-
biographique ».

A ce point de vue, I' reuvre de Gide et celle de Mauriac sont typiques:
tous deux ont organise, il est vrai pour des raisons differentes, un echec

LE PACTE AUTOBlOGRAPHIQUE

b· hie contraignant ainsi \curs lecteurs. d leur auto IOgrap , d .
spectaculalfe e. bio raphique tout Ie reste de leur pro u~tlOn
a lire dans Ie reglst~e aut~ d~' hec il ne s 'agit pas de porter un Juge-
narrative. Quand Je pa~ e t e~dmirables (Gide) ou estimables (Mau-
ment de valeur s~r d~s e: es t . ho a leurs propres declarations, et
riac), mais de \~lfeslmhP ~rr:~I;i~ser leur autobiographie incomplete,
d constater qu lis ont c OISI

e • t uverte 1
fragmentee, trouee eo. dire~t est de plus en pius repandue. Autr~-

Cette forme de pacte ~n I . les denegations de l'auteur, prenalt
fois c'etait Ie lecteur qUl, r;:.~.frede ce type de lecture; aujourd 'hui
I'initiative et la responsa 11 e ontraire des Ie depart dans cette

'd't s Ie lancent au c .' tauteurs et e 1 eur. ue Sartre lui-meme, qUl a un. msta~
direction. 11 est. revel~teu~ q ous la forme d'une fiction, alt repr~s
envisage de con~lOu~r ~fser:~~ :emps que je dise enfin la verite. ,!V1a~s
la formule de Glde .. «d e reuvre de fiction », et qu II alt
je ne pourrai la dire que lans un 'il aurait suggere a son lecteur :
ainsi explicite Ie contrat de ecture qu

,.' nouvelle dans laquelle j'aurais voulu
Je projetais alors d ecnr~ u~e t tout ce que je pensais precedem-
faire passer de maniere lild~re~ ~tament politique qui aurait ete. Ia
ment dire dans une. sorte .e e dont . 'avais abandonne Ie projet.
suite de man autoblOgra!?h~ .e~ es mi;ce' j'aurais cree un person-
L'element de ficti.on auralt \e Ir t r put dire: « Get homme dont
nacre dont il auralt fallu que e ec eu

'" , S tre» .if est question, c est ar. Ie lecteur il y aurait du y aVOlf
Ce qui ne signifie pas que, pou~e I'auteur: mais que Ia meilleure
coincidence du personnag

i
e et. age aurait ete d'y chercher ce

'>' de comprendre e pelsonn
mamcre . '2
qui venalt de mal .

. . t clairement la predominance du projet
Tous ces Je~x, qUI montren nt a des degres divers, chez be~uc?up

autobiographlque, se retrouve. ~ eut naturellement etre IUl-meme
d'ecrivains ~~derne~. Et ce Je 6est ce qu'a fait Jacques Lau~ent
imite a l'inteneur d un ro~~~) en no us donnant a lire a la fOlS Ie
dans les Bet.ises (~raSr~~ ecrit ;on personnage, puis differents text~s
texte de fictIOn .qu au d ~ 81' J'amais Jal:ques Laurent publie. , ques» u meme. d t n« autobIOgrapm b' hie les textes des Bitises pren ron u
un jour sa pr?~re auto IOgrap ,
« relief» vertlgmeux ...

165-196 «Gide et l'espace autobiographique. ».. 75
I. Voir c~-dessouS, P6 a Michel Contat, Ie Nouvel Observateur, 23 JUIn 19 .
2. InterView accord e
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Au terme de cette reflexion un bref b'l
deplacement du probleme: ' 1 an permet de constater un

Cote negatif : certains points re t t fI .
exemple, on peut se demander corns en ?US ou Illsatisfaisants. Par
narrateur peut etre etablie d I ment I ldentite de I 'auteur et du
Ie nom n 'est pas repete (cf. ci-~~~sues pacte ~utobiographique lorsque
devant les distinctions que je pro OS;d 29), on ~eut rester sceptique
les deux essais intitules Je SouSSi;n' t ~s <:ople Conforme. Surtout,
~ue ~e cas de 1'autobiographie a na~r e. ople c°nf0~"!e n 'envisagent
J avalS souligne que d 'autres form I atlOn aut~dle~etl9ue, alors que
les distinctions etablies tiendraien~ ~~ de dnarratlOn etalent Possibles :
phie a la troisieme personne? e es, ans Ie cas de I'autobiogra_

- Cote posit if : en revanche mes I ' , ,
chaque fois que depassant les st ~na yses m ont semble fecondes
m'amenaient a ~1ettre en questi~UcI ures al?!?arentes du texte, elles
lecteur. « Contrat social» du nom ~ es positIOns de I 'auteur et du
autobiographique, « pacte» roma~so~z: ~(tde Ia pU~h,catl~n, « pacte»
fantasmatique, toutes les e . q , pact~ » referentIel, « pacte»
que Ie genre autobio ra hi ~presslOns employees renvoient a I'idee
laquelle je m'etais h;urfe d~n~ est un ge~~e contrac~uel. La difficulte a
je cherchais en vain au niveau ;ra premiere tentative tenait a ce que
du recit, des critere~ cIairs pour ;~;~~uctures,. d:s modes ou des voix
n'importe quel lecteur fait I 'exp" r uLnedifference dont pourtant
b' h' enence a notion de ( tIOgrap tque » que j'avais alors el b " . ( pac e auto-
voir qu 'un element essentiel du con~ o/~~' .reftalt flottante, faute de
chose si manifeste ne m 'ait as I ra e a~t e nom propre. Qu 'une
contrat est" implicite et se~bl a ~r~ fr~~pe, montre que ce genre de
n 'arrete guere la refl;xio~. an on e sur la nature des choses,

La problematique de I 'autobio r h' " ,
fondee sur un rapport etabli d 1,ap

,I~ lCI proposee n'est donc pas
texte - car un tel ra 'ort ne e e~t~neur, entre Ie hors-texte et Ie
prouverait rien. Elle ~~est pas ~ou~~alt etre que de ressemblance, et ne
du fonctionnement du texte do~ ee non plus sur une analyse interne
publie; mais Sur un I' e a .structure ou des aspects du texte
contrat implicite ou ee:nl~crte, au Dlv,eau gl~bal de la publication, du
qui determine Ie modePd I e propose par I auteur au lecteur, contrat
attribues au texte e e~~ure du te,xte. et engendre les effets qui,

Le niveau d 'an' no us ~e.m, ent Ie defiillr comme autobiographie.
publie quO . alyse utlhse est donc celui du rapport publication /

, 1 seraJt parallele, sur Ie plan du texte imprime, au rapport
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enonciation / enonce, sur Ie plan de la communication orale. Pour etrc
poursuivie, cette re~herche sur les ~ont.rats auteur / lecteur, su •...les codes
implicites ou explic~tes ~e la pubhcatlOn, - sur cette frange ~u texte
imprime, qui, en reahte, comman.de toute la I,e,cture (n?111 d ,aute~r,
titre sous-titre, nom de collectIOn, nom d edlteur, Jusqu au Jeu
amb'igu des prefaces), - cette recherche devrait prendre une dimen-
sion historique que je ne lui ai pas donnee ici 1. Les variations dans Ie
temps de ces codes (dues a la fois aux changements d 'attitude des
auteurs et des lecteurs, aux problemes techniques ou commerciaux de
l'edition) feraient apparaitre beaucoup plus clairement qu'il s'agit
de codes, et non de choses « naturelles » et universelles. Depuis Ie
xvne siecIe, par exemple, les usages touchant I 'anonymat ou I 'emploi
du pseudonyme ont beaucoup change; les jeux sur l'allegation de
realite dans les ouvrages de fiction ne se pratiquent plus aujourd 'hui
de la meme maniere qu 'au xvme siecle 2; en revanche, les lecteurs ont
pris Ie gout de deviner la presence de I'auteur (de son inconscient)
meme derriere des productions qui n'ont pas l'air autobiographiques,
tant les pactes fantasmatiques ont cree de nouvelles habitudes de
lecture.

C'est a ce niveau global que se definit l'autobiographie : c'est un
mode de lecture autant qu'un type d'ecriture, c'est un effet contractuel
historiquement variable. Toute la presente etude repose en realite
sur les types de contrat qui ont cours actueUement : d 'ou sa relativite
et I'absurdite qu'il y aurait a Ia vouloir universelle. D'ou aussi les
difficultes rencontrees dans cette entreprise de definition, - je voulais
expliciter en un systeme clair, coherent et exhaustif (qui rende compte
de tous les cas), les criteres de constitution d 'un corpus (celui de
l'autobiographie) constitue en realite selon des criteres multiples,
variables dans Ie temps et selon les individus et souvent non coherents
entre eux. Reussir a donner une formule claire et totale de I'autobio-
graphie, ce serait en realite echouer. En Iisant cet essai ou j 'ai essaye
de pousser aussi loin que possible la rigueur, on aura souvent senli
que cette rigueur devenait arbitraire, inadequate a un objet qui Mait
peut-etre plutat du ressort de la logique chi noise telle que la decrit
Borges, que de celui de la logique cartesienne.

Au bout du compte, cette etude m'apparaitrait done etre elle-meme
plutat un document a etudier - (tentative d 'un leeteur du xxe siecle
pour rationaliser et expliciter ses criteres de lecture) qu'un texte

1. Sur ce probleme, voir ci-dessous p. 311-341 « Autobiographie et histoirc
litteraire. »

2. Cf. Jacques Rustin, « Mensonge et verite dans Ie roman fran<;ais du xvme sie-
de », Revue d'histoire /itteraire de fa France, janvier-fevrier 1969.



« scientifique » : document a verser au dossier d 'une science historique
des modes de communication litteraire.

L'histoire de l'autobiographie, ce serait done, avant tout, celle de
son mode ie lecture : histoire comparative OU I'on pourrait faire
dialoguer les contrats de lecture proposes par les differents types de
textes (car rien ne servirait d'etudier I'autobiographie toute seule,
puisque les contI ats, comme les signes, n' ont de sens que par des jeux
d'opposition), et les differents types de lectures pratiquees reellement
sur ces textes. Si done I'autobiographie se definit par quelque chose
d 'exterieur au texte, ce n 'est pas en deya, par une inverifiable ressem-
blance avec une personne reeIle, mais au-dela, par Ie type de lecture
qu'elle engendre, la creance qu'elle secrete, et qui se donne a lire dans
Ie texte critique.

2. Lecture


